ILUSTRISSIMO SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
CHAPADA DOS GUIMARAES

Ref. Contrarrazdes ao Recurso Administrativo - Pregdo para Registro de
Precos — Edital n. 10/2016

FERNANDO PEREIRA DA ROCHA — EPP, pessoa juridica
de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ

08.314.292/0001-49, por meio de seu representante
legal, que a esta subscreve, vem, tempestivamente, a
presenca de Vossa Senhoria, apresentar suas CONTRA-
RAZOES ao Recurso Administrativo interposto pela
empresa OPORTUNA SERVICOS E TERCERIZACOES
LTDA, contra razdo da decisdo que classificou e
habilitou a ora Recorrida na licitagdo, ocorrida sob a
modalidade Pregdo — Edital n® 10/2016, pelas razoes

faticas, técnicas e juridicas a seguir delineadas:




I - NOTA INTRODUTORIA

Antes de mais nada, impende salientar que, em se tratando de licitagdo de
menor preco, houve por bem a Recorrida cotar, efetivamente, o preco
mais vantajoso possivel que a permita executar o contrato licitado com
eficiéncia, segurancga e exequibilidade, de modo a apresentar a Prefeitura
de Chapada dos Guimardes, sem prejuizo da rentabilidade que a prépria

proponente venha a obter.

Ao contrario do que costuma acontecer em um sem numero de licitacdes,
nas quais certas licitantes recorrem a custos ficticios e desnecessarios para
chegar a um sobreprego absurdo que lhe aumente os lucros, sempre, da
Contratante, a Recorrida tem pautado sua conduta pela austeridade e
parcimédnia que devem nortear as relagbes entre governos e particulares

nas suas transacdes comerciais. Foi o que sucedeu na situagao presente.

A Recorrida, como sabido, é obediente a Lei e cumpridora de seus deveres

quanto ao recolhimento dos encargos que esta sujeita.

Assim, repita-se, a Recorrida trabalha em regime de austeridade e
parcimdnia administrativa, o que lhe permite orcar-se dentro de custos

reduzidos, tornando-a competitiva no mercado. Cada empresa sabe os
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custos que tem. Gragas ao rigor, a organizacdo e a austeridade que
imprime a sua administracdo, a Recorrida consegue operar a custos
relativamente mais baixos, e isto se coaduna perfeitamente com seus

custos.

Ao elaborar a proposta, a FERNANDO PEREIRA DA ROCHA — EPP o fez no

mais estrito cumprimento aos principios gerais do Direito, atendendo os
preceitos que regem as licitagdes publicas, mormente no que tange a
modalidade Pregdo, além de garantir a observdncia dos principios da
igualdade, da moralidade, da economicidade, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio e da busca da proposta mais vantajosa para a

Administracdo, nos termos do artigo 32 da Lei 8.666/93, que reza:

“Art. 32 - A licitagdo destina-se a garantir a
observa incipio itucional ia

a_selecio is _wvanta a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.”

[Grifo Nosso]
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Soberbamente, sobre a questdo, o Professor Margal Justen Filho em sua
obra Comentérios a Lei de Licitagcbes e Contratos Administrativo, 5.2 ed.,

1998, pags. 55-59 e 60, nos ensina:

“A vantagem se caracteriza em face da adequacdo e
satisfacdo ao interesse publico por via da execucdo do
contrato. A maior vantagem possivel configura-se pela
conjugac3o de dois aspectos complementares. Um dos
angulos relaciona-se com a prestacdo a ser executada
por parte da Administracdo: o outro se vincula a
prestagdo ao cargo do particular. A maior vantagem se
apresenta quando a Administracdo assumir o dever se
realizar a prestacdo menos onerosa e o particular se
obriga a realizar a melhor e mais completa prestacao.
Configura-se, portanto, uma relagdo de custo-
beneficio. A maior vantagem corresponde a situacdo
do menor custo e maior beneficio para a

Administracdo.

(...)

Como regra, a vantagem se relaciona com a questao
econdmica. A Administracdo Publica dispbe de
recursos escassos para custeio de suas atividades e
realizacdo de investimento. Portanto e, sem qualquer
excecdo, a vantagem para a Administracio se
relaciona com a maior otimizacdo na gestdo de seus
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recursos econdmicos-financeiros. O Estado tem o
dever se realizar a melhor contratagdo sobre o ponto

de vista da economicidade.

(-..)

A economicidade exige que a Administracdo,
desembolse o minimo e obtenha o maximo e o
melhor. Num pais em grave crise fiscal, com
insuficiéncia de receitas levando a proposta de
reformas fiscal e tributéria, ditas urgentes e inadidveis,
com enormes caréncias sécio-econdmicas,
materializadas em profundas desigualdades sociais e
regionais que restam desatendidas por necessidade de
contencdo de despesas — €, politica, social e
eticamente, insuportdvel e inadmissivel que a
Administracdo Publica eventualmente gaste mais ante
o que recebe (em produtos, servicos ou obras), ou

receba de menor pelo que paga.

(--)

Consoante esse primado, a CPL ndo pode furtar-se ao
cumprimento estrito desses dispositivos, sob pena de
incorrer em crime de responsabilidade pelos sérios

prejuizos que podem ser causados ao erdrio publico”.



Feito essa exposicdo inicial, apresentar-se-d o fundamento da

improcedéncia do recurso.
Il - PRELIMINARMENTE

A - 1A DE A - FALTA DE AGIR

A Recorrente teve sua proposta desclassificada , ficando em terceira nos

lances e, por conseguinte, foi alijada do certame.

Desta forma, tendo sido liminarmente extirpada do certame, ndo
desclassificacdo, poderia a Recorrente apresentar recurso administrativo
contra a classificacdo e habilitagdo da Recorrida, vez que lhe falece direito

de agir.

Em suma, a Recorrente é carente de agdo, por auséncia de interesse
processual, devendo, destarte, sequer ser conhecido o recurso, pelo que a

Recorrida requer seja o recurso arquivado sem julgamento do mérito.

Ainda que tenha o mesmo interesse no resultado final da acdo, o
Recorrente ndo poder pleitear qualquer direito, pois se assim fazendo
estio afrontando explicitamente o artigo 18, do Codigo de Processo Civil.

e
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“Art. 18. Ninguém podera pleitear direito alheio em

Ivo a iz lo

ordenamento juridico.

Paragrafo uni ndo substitui |
o_substituido poderd intervir como assistente
litisconsorcial.

Neste liame, vale mencionar que o Recorrente ndo € o sujeito possuidor

do direito material perseguido, j& que busca a protecdo suposto direito de

Preclara Pregoeira, mesmo se os Recorrentes tivesse legitimidade para

defender direito alheio, o mesmo n3o fez no momento oportuno.

Il - DO MERITO

A —DA SUP 1A DO INTERESSE PUBLICO

Douta Pregoeira, a Administracdo deve realizar suas condutas sempre

velando pelos interesses da sociedade, mas nunca dispondo deles, uma
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vez que o administrador ndo goza de livre disposicdo dos bens que

administra, pois o titular desses bens é o povo.

Vale mencionar um importante institutos que concretiza o dever de

indisponibilidade do interesse publico pela Administragao: a licitacdo.

Assim, a Administracdo ndo pode escolher, sem nenhum critério objetivo
definido em lei, com guem vai celebrar contrato. A lei estabelece um

processo administrativo que deve ser rigorosamente seguido a fim de que

se possa escolher o interessado que apresente a proposta mais vantajosa.

Na concepcdo de José dos Santos Carvalho Filho os bens e interesses
publicos ndo pertencem a Administragdo nem a seus agentes. Cabe-lhes
apenas geri-los, conserva-los e por eles velar em prol da coletividade, esta
sim a verdadeira titular dos direitos e interesses publicos. A Administracdo
nao tem a livre disposicao dos bens e interesses publicos, porque atua em
nome de terceiros. Por essa razdo é que os bens publicos s6 podem ser
alienados na forma em que a lei dispuser. Da mesma forma, os contratos
administrativos reclamam, como regra, que se realize licitacdo para
encontrar quem possa executar obras e servicos de modo mais vantajoso
para a Administracdo. O principio parte, afinal, da premissa de que todos

os cuidados exigidos para os bens e interesses publicos trazem beneficios

para a propria coletividade.



A Lei Geral do Processo Administrativo n® 9.784/99 prevé no seu art. 22,
paragrafo tnico, inciso II, a indisponibilidade do interesse publico pela
Administracdo Pdblica:

“paragrafo Unico. Nos processos administrativos serao

observados, entre outros, os critérios de:

il - aten a interesse |, vedada a

Raquel de Carvalho acentua que o interesse publico é indisponivel e este é

um principio integrante do regime juridico administrativo.

Noberto Bobbio, por sua vez, sustenta a idéia do primado do pblico, que
se desenvolveu como forma de reacdo contra a concepgdo liberal do
Estado e que se funda sobre a “irredutibilidade do bem comum a soma
dos bens individuais”, pode assumir diversas formas “segundo o diverso
modo através do qual é entendido o ente coletivo — a nagdo, a classe, a
comunidade do povo — a favor do qual o individuo deve renunciar a
propria autonomia”, em todas essas formas, “é comum a ideia que as
guia, resolvivel no seguinte principio: o todo vem das partes”. Acrescenta

o autor que se trata de “uma ideia aristotélica e mais tarde, séculos



depois, hegeliana; segundo ela, a totalidade tem fins ndo reduziveis a
soma dos fins dos membros singulares que a compdem e o bem da
totalidade, uma vez alcangado, transforma-se no bem das suas partes, ou,
com outras palavras, o maximo bem dos sujeitos é o efeito ndo da
perseguicdo, através do esforco pessoal e do antagonismo, do préprio
bem por parte de cada um, mas da contribuicdo que cada um juntamente
com os demais d4 solidariamente ao bem comum segundo as regras que a
comunidade toda, ou o grupo dirigente que a representa (por simulacao
ou na realidade), se impbs através de seus 6rgdos autocraticos ou Orgaos

democraticos” .

Diante disso, ficou visivel que, enquanto o particular busca a satisfacdo do
seu interesse individual, a Administracdo Publica tem um objetivo que

deve sempre ser seguido pelo interesse publico.

A lei n® 9.784, que trata do Processo Administrativo, prevé

expressamente no seu artigo 22, caput, o principio do interesse publico:

“Art. 22. A Administra¢do Publica obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca

juridica, interesse puiblico e eficiéncia”. (grifo nosso)
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Assim, a Habilitacio da Recorrida ndo gera dano a Recorrente; ao
contrario, permitiu a ampla competitividade entre os licitantes. Evitando a

cartelizacdo que existe nesse setor.

Nesse sentido, colhem-se as seguintes jurisprudéncias:

TJ-PE - Agravo de Instrumento AG
37755520128170001 PE 0006169-38.2012.8.17.0000
(TJ-PE)

Data de publicacdo: 08/01/2013

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO. HABILITACAO EM LICITAGAO.
AUSENCIA DE PERIGO DE DANO. EFEITO SUSPENSIVO
INDEFERIDO. SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO
DEMONSTRADO. AGRAVO NAO PROVIDO. DECISAO
UNANIME. 1 - A habilitacio de uma empresa no
procedimento licitatério ndo é suficiente para que se
vislumbre o risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacdao em favor de outra empresa ndo habilitada.
2 - Ao contrario, mostra-se presente o perigo de dano

em favor da préopria sociedade, que em observancia
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ao principio da prevaléncia do interesse publico exige
que seja realizada licitagdo, que garanta a contratacao
da empresa que apresente as propostas mais
vantajosas. 3 - Deve ser mantida a decisdo
interlocutéria proferida, haja vista ndo restar
demonstrado o perigo de dano em favor da agravante.
4 - Agravo de Instrumento a que se nega provimento.

5 - Decisdo unanime.

Encontrado em: . 12 Camara de Direito Publico
10/2013 Agravo de Instrumento AG
37755520128170001 PE 0006169-38.2012.8.17.0000
(TJ-PE) Fernando Cergueira

TJ-PE - Agravo de Instrumento Al
153685220108170001 PE 0015658-70.2010.8.17.0000
(TJ-PE)

Data de publicagdo: 15/03/2011

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO. HABILITACAO EM LICITACAO.
AUSENCIA DE PERIGO DE DANO. EFEITO SUSPENSIVO
INDEFERIDO. SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO
DEMONSTRADO. AGRAVO DESPROVIDO. DECISAO
UNANIME. 1-A habilitacio de uma empresa no
procedimento licitatério ndo é suficiente para que se
vislumbre o risco de dano irreparavel ou de dificil

reparacdo em favor de outra empresa ndo habilitada.

p
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2-Ao contrario, mostra-se presente o perigo de dano
em favor da prépria sociedade, que em observancia
ao principio da prevaléncia do interesse publico exige
que seja realizada licitacdo, que garanta a contratacao
da empresa que apresente as propostas mais
vantajosas. 3-Deve ser mantida a decisdao
interlocutéria proferida, haja vista ndo restar
demonstrado o perigo de dano em favor da agravante.
4-Agravo de Instrumento a que se nega provimento.

Decisdo unanime.

Assim, ao permitir a Habilitagdo da recorrida, prevaleceu a Supremacia do
interesse publico, com maior competividade entre os licitantes. Tanto que

a Administracdo conseguiu um desagio superior a 20%da planilha inicial.

Assim, todo o procedimento da Pregoeira foi para assegurar a

competitividade do certame. Sendo legal e legitimo.

B—-DAD M ENTO EDITAL.ITEM 3.2.2 -
D E PLENO ATENDIM s UESIT
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A Recorrente afirma que a Recorrida ndo prestou declaracao verdadeira,

ja que ndo possui a documentacao.
A declaracio foi apresentada, conforme prevista do Edital.

Tratava-se, concessa vénia, de verdadeiro arroubo da Recorrente,
incorformada injustificadamente com o resultado, pois a Recorrida foi

classificada e ganhou o certame.

Assim esse item sequer deve ser considerado

C-DOB PATRIMONIAL . DILIG UESTAO RESOLVIDA

Douta pregoeira, a Recorrida apresentou o Balango patrimonial registrado

perante a Junta Comercial, conforme previsto no Edital.

Inobstante, na Sess3o de Julgamento a prépria Recorrente alegou que o

balanco patrimonial n3o possuia o registro na Junta Comercial.



Ato continuo, Vossa Senhoria diligenciou e comprovou que o Balanco

Patrimonial preenchia todos os requisitos. Colaciona o teor da Ata:

“J4 em relacdo a apresentacdo do balanco
patrimonial registrado, apés diligéncia constatou que
a empresa possui 0 mesmo autenticado somente a

pagina apresentada ndo contem autenticacdo pois a
junta autenticou a primeira e a ultima folha”

Nesse sentido é que a Lei n? 8.666/93 consigna em seu artigo 43, § 32 0
fundamento legal para a promocdo de diligéncias nas licitagOes,
estabelecendo o seguinte comando: “E facultada a Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que

deveria constar originariamente da proposta.”

Na precisa licdo de Ivo Ferreira de Oliveira, a diligéncia tem por objetivo
“oferecer meios para que a Comissdo de Licitagdo ou a Autoridade
Superior possa promover inquirigdes, vistorias, exames pertinentes a
questdes que eventualmente surjam e até autorizar a juntada de
documentos, permitindo & ComissGo ou a Autoridade julgar
corretamente o certame, gracas aos esclarecimentos que a diligéncia lhe
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propiciou, mas sem perder de vista os principios constitucionais e legais
que norteiam o processo licitatério.”

Trata-se, na verdade, de um procedimento investigatorio de natureza
administrativa de que se vale a Administracdo Publica, cuja instauracao

acarretara a produgdo probatodria necessaria.

Impende deixar assentado que, apesar de a Lei n? 8.666/93 referir-se a
diligéncia como uma faculdade, ou seja, fruto do exercicio de uma
competéncia discriciondria do agente publico que pode, desta forma, a
seu juizo, determinar ou ndo a instauragdo, esta €, na maioria dos casos,
imprescindivel e inafastavel para que os atos da Administracdo sejam

pautados em fatos e circunstancias concretas, materiais e reais.

Neste sentido, Marcal Justen Filho ensina que “ndo existe uma
competéncia discricionéria para escolher entre realizar ou ndo a diligéncia.
Se os documentos apresentados pelo particular ou as informagdes neles
contidas envolverem pontos obscuros — apurados de oficio pela Comissdo
ou por provocagiio de interessados -, a realizagdo de diligéncias serd
obrigatdria.”
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Foi o que ocorreu. A diligéncia era obrigatéria e foi promovida de imediato
pela Pregoeira, sendo que ficou comprovado que a Recorrida possui o

balanco patrimonial.

No caso, ndo se juntou ou carreou documentos novos, apenas esclareceu

na i Ju 0 bala rimonial da
era registrado perante a junta Comercial.

Portanto, trata-se de matéria preclusa.

Assim, o Recurso devera ser julgado improcedente.

DO SUBITEM 11.8.2 . CO TO DE RES ILI ETE
RES VEL TECNICO REGI NO CREA. DESNECESSIDADE DE
C TO PARTICULAR. AO PACIFICADA u.

O Edital no item 11.8.2 estabelece:

“11.8.2. Certiddo de registro de pessoa juridica, emitido pela

CREA, em nome da licitante, com validade na data de sua
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apresentacdo e er nsabilidade Técni
prestacio de servicos do engenheiro responsdvel,
sanitarista ou Ambiental.”

Pois bem, a Recorrente alega que a Recorrida ndo apresentou a

documentacdo exigida, j&_que ndo apresentou o “Contrato de
Responsabilidade Técnica”.

Ledo engano, Concessa vénia, é a interpretacdo da Recorrente, posto que

ndo é necessario um “contrato particular”, para provar quem é o

responsavel técnico, se 0 mesmo jd consta expressamente da Certiddo
nte MT.

Ora, se pode perder de vista que esse requisito decorre do seguinte

diploma legal:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica

limitar-se-a a:

§ 1o A comprovacdo de aptiddo referida no inciso Il do
"caput” deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes a
obras e servicos, serd feita por atestados fornecidos por

pessoas juridicas de direito publico ou privado,

e



devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a: (Redacdo dada pela

Lei n° 8.883, de 1994)

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do

licitante de uir em seu rm na data
revista para entrega r rofissional de nivel
rior mente reconhecido pela
ntida mpete de testado de
b técnica ex o de servico
caracteristicas mel limi
ivamente as las de maior relevancia e r

cativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias

de guantidades minimas ou prazos maximos; (Incluido
pela Lei n? 8.883, de 1994)

Essa Comprovacdo ndo precisa ser via contrato, ja que a Lei admite quatro

formas diferentes de comprovacao:

1) CTPS;
2) Contrato particular de responsabilidade Técnica;
3) O responsavel técnico constar do Contrato Social,;

4) O registro no CREA como responsavel técnico



NZo tem cabimento se exigir um “contrato de responsabilidade técnica”,
por meio de mero instrumento particular, se o responsavel técnico da
Recorrida j4 consta averbado na propria certiddo do CREA, que é

documento publico e oficial.

Na Certiddo do CREA consta :

Responsabilidade HERMAN MENEZES CATHALAT
FILHO

Carteira MGO 762337-VD, expedida em 01/08/1990,
nsavel ico 09, 2016

Registrado sob o numero 32708, em 01/08/1990 pela
CREA-MT

Registro Nacional Profissional: 1413713823
Vali do rato ional: 27 2017

Titulacdo : Engenheiro Sanitarista

Portanto, no Registro no CREA consta expressamente : Validade do
Contrato do Profissional: 27/04/2017

Seria teratolégico ou bis in idem tal exigéncia.
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Veja-se, nesse sentido, o Acérddo 103/2009 TCU - Plenario, prolatado
pela Corte de Contas. A decisdo invoca outros precedentes, dentre eles, o
Acérdio 2.297/2005 — Plenario, com Relatoria do Min. Benjamin Zymler,
que parece ter sido o pioneiro a levantar a tese aqui comentada.

Transcreve-se, a seguir, a ementa do Acérddo 103/2009:

« 35, Assim, divida ndo resta de que o conceito de
quadro permanente a que se refere a exigéncia do
inciso | do § 12 do artigo 30 da Lei 8.666/93, ndo
significa que o profissional tenha necessariamente
vinculo empregaticio com a empresa a quem presta
servigo, pois o profissional pode pertencer ao quadro
permanente da mesma, sem, contudo, ter vinculo
empregaticio, bastando para tal, por se tratar de
obras de engenharia, que seu

nome conste na Certiddo de Registro da Pessoa
Juridica junto ao CREA, vinculado a um contrato de
prestacdo de servigos.”

Tal preceito decorre da propria Resolucao CONFEA n° 1.025/2009,
aprovada pela Decisdo Normativa CONFEA n® 085/2011, recomendando o

seguinte:
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1.3. Recomendacao

Esclarecer as comissdes de licitacao, aos
profissionais e as empresas que:

- o atestado registrado no Crea constituira
prova da capacidade técnico-profissional para

qualquer pessoa juridica (...).

- 0 Crea ndo emitira CAT em nome da pessoa
juridica contratada para prova de capacidade

técnico-operacional por falta de dispositivo
legal que o autorize a fazé-lo.”

A propria pregoeira constou da Ata que :

“... a pregoeira informou aos participantes que como
a empresa apresentou a Certiddo de registro no
CREA e na mesma consta o nome do responsavel

técnico”

A recorrida preencheu o requisito legal, ja que da Certiddo do CREA

consta o responsavel técnico e a Validade do Contrato do Profissional até
27/04 7

Com acatado respeito, o recurso deve ser julgado improcedente.
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IV~ DO PEDIDO

Diante do exposto, pugna a Recorrida pelo ndo conhecimento e no mérito
pelo desprovimento do recurso apresentado pela OPORTUNA SERVICOS E
TERCERIZAGOES LTDA.

Nestes termos,

Pede Deferimento.

Chapada dos Guimar3es, 17 de maio de 2016.

)
EIRA DA ROCHA

Representante Legal
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