ILUSTRISSIMO SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
CHAPADA DOS GUIMARAES

Ref. Contrarrazbes ao Recurso Administrativo - Pregdo para Registro de
Pregos — Edital n. 10/2016

FERNANDO PEREIRA DA ROCHA - EPP, pessoa juridica
de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ
08.314.292/0001-49, por meio de seu representante
legal, que a esta subscreve, vem, tempestivamente, a
presenca de Vossa Senhoria, apresentar suas CONTRA-
RAZOES ao Recurso Administrativo interposto pela
empresa MULTIPARK COMERCIO E SERVICO
REPRESENTACAQ LTDA, contra razdo da decisdo que
desclassificou-o e habilitou a ora Recorrida na
licitagdo, ocorrida sob a modalidade Pregdo — Edital n?
10/2016, pelas razdes faticas, técnicas e juridicas a

seguir delineadas: \i"* \é?
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|- NOTA INTRODUTORIA
A empresa MULTIPARK apresentou atestado de capacidade FALSO.

Isso é incontroverso, Pois a pregoeira solicitou diligencia a Prefeitura de
Campo Verde e constatou que o objeto do contrato era diferente do
licitado (locagdo de caminhio bau ao invés de coleta de residuos
sélidos).

Ainda sim, recorre da decis3o que inabilitou-o

Il - DO MERITO

A-DA INABILITACAO DA RECORRENTE . ATO CRIMINOSO.

M BILIDADE DE P IPAR NO CERTAME

Douta Pregoeira, a Administracdo deve realizar suas condutas sempre

velando pelos M&% mas nunca dispondo deles, uma

Ve€Z que o administrador nio goza de livre disposi¢cdo dos bens que

administra, pois o titular desses bens é o povo.



No caso da Recorrente n3o foij desclassificacio, mas inabilitac3o, ou seja,
no impedimento de participar da licitacio, por apresentar documentos
falsos.

A Lei 10.520/02, que criou a modalidade de licitacdo denominada Preggo,
estabeleceu em dois dos seus dispositivos, uma redacdo que traz certa

polémica, in verbis:

“Art. 42 A fase externa do pregdo sers iniciada com a

convocacdo dos interessados e observard as seguintes

regras:
()

VI - aberta a3 Sessdo, os interessados ou seus
representantes, ntara ra ndo ciénci

mprem ple isi de il

entregardo os envelopes contendo a indicacdo do objeto e

“Art. 79 Quem, convocado dentro do prazo de validade da
Sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar
ou m%m
certame, ensejar o retardamento da execucdo de seu

objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na
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execucao do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou
cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar
com a Un Dist Federal Municipi
nciado no f. ou n iste d
mento de a se re o inci
XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos,
sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e

das demais cominagdes legais....”. (grifamos)

Fazendo uma andlise mais acurada dos artigos 4° e 72, parece correto
apontar como o Recorrente é autor de “falsidade ideolégica”, sendo o

licitante inabilitado.

A expressdo “documentacio falsa”, de que trata o art 72, da Lei

10.520/02, abrange:

a) o “documento publico falso” (art. 297, do CP) cuja
conduta verifica-se quando o agente falsifica, no todo
OU em parte, documento publico, alterando-se sua
forma ou contetido;
b) o “documento particular falso” (art. 298, do CP)
cuja conduta é a falsificacdo, no todo ou em parte, de
documento particular; ou

c) a “falsidade ideologica” (art. 299, do CP) que se
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refere ao conteldo do documento.

E 0 ato praticado pelo licitante é tipificado criminalmente-
Falsificagdo de documento publico

“Art. 297. Falsificar, no todo ou em parte, documento
publico, ou alterar documento pdblico verdadeiro:

Pena - reclusdo, de dois a seis anos, e multa.”
Falsificacdo de documento particular

“Art. 298. Falsificar, no todo ou em parte, documento
particular ou alterar documento  particular
verdadeiro:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa.”

Falsidade ideoldgica

“Art. 299. Omitir, em documento publico ou

Particular, declaragdo que dele devia constar, ou nele
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inserir ou fazer inserir declaracdo falsa ou diversa da
que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito,
criar obrigacdo ou alterar 3 verdade sobre o fato
juridicamente relevante:
Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, se o
documento ¢ publico, e reclusdo de um a trés anos, e

multa, se o documento é particular.” (grifo nosso)

PORTANTO, HOUVE AINTENCAO (DOLO) DE FALSIFICAR O DOCUMENTO E
BENEFICIAR-SE COM A FALSIFICACAO.

Com efeito, havendo intencdo de falsificar a “declaragdo”, havers
Caracterizacdo do preceito contido no art. 72 (Lei 10.520) e o crime

previsto no art. 90, da Lei 8.666/93:

“Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste,
combinacdo ou qualquer outro expediente, o cariter
competitivo do procedimento licitatério, com o intuito
de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicacdo do objeto da licitagdo:

Pena — detencgdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e

B

multa.”



Il - DO PEDIDO

Diante do exposto, pugna a Recorrida pelo ndo conhecimento € N0 mérito
pelo desprovimento do recurso dpresentado pela MULTIPARK COMERCIO
E SERVICO REPRESENTACAO LTDA, Ja que apresentou documento falso e
portanto foi corretamente inabilitada.

Nestes termos,

Pede Deferimento.

Chapada dos Guimardes, 17 de maio de 2016,

!
REIRA DA ROCHA

Representante Legal



